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1．はじめに

越境（boundary crossing）という概念が，学際
的に注目されるようになってきている（Akkerman 
& Bakker，2011；Arthur，1994； Fleming & 
Waguespack，2007）。越境が注目される主な
理由は，多様性への対処にある。流動的で脱中
心的なポストモダンと呼ばれる社会では，同質
的な文脈のみに依拠した理論化の限界が境に関

する研究の課題としては，越境概念の多様性
があげられる。活動理論（Engeström， 1987，
2008），実践共同体（荒木， 2007，2009；中西，
2013；Wenger，1998），企業・職場の境界（中
原，2012；石山，2011；舘野，2012），組織外
の情報をわかりやすく組織内に翻訳して伝える

（Allen & Cohen，1969； Allen，Tushman & Lee，
1979；Fleming & Waguespack，2007；Tushman 
& Scanlan， 1981），キャリア理論（Arthur，1994； 
Schein，1971）など多様である。こうした異なる
学問領域に依拠する越境概念の多様性が，その
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理解を阻害している面もあろう。
そこで本稿では，まず越境概念の多様性に

ついて論じ，その整理を行う。そのうえで，
越境概念における組織内外の「意味の交渉」

（negotiation of meaning）という考え方に着目
する。「意味の交渉」とは，同質的な文脈に属
する構成員が，その文脈について理解を深める
プロセスを意味する（Lave & Wenger，1991: 
Wenger，1998）。これに対し，越境概念を前提
として，異なる文脈に属する構成員に対し「意
味の交渉」を行う個人の可能性も示されている

（柿野，2019；Wenger，1998）。異なる文脈に
おいて「意味の交渉」を行えば，組織内外の知
識や情報をつなぐことになる。しかし，その個
人が，具体的にどのように組織内外の「意味の
交渉」を行っているのか，その詳細は明らかで
はない（高木，1999）。そこで，本稿では，対
話的自己論という概念（Hermans & Kempen， 
1993；溝上，2008，2013）を手がかりに，組織
内外における「意味の交渉」の詳細を検討して
いく。

本稿の構成は次のとおりである。まず，境界
の多様性という観点から越境概念の整理を行
い，本稿が対象とする範囲を明らかにする。次
に，越境により異なる文脈を往還する個人が

「意味の交渉」を実現するプロセスを，多次元
化された自己が自己の内部で対話するという，
対話的自己論により理論的に検討する。そのう
えで，「意味の交渉」に関する２つのインタビ
ュー調査を分析して，理論的な検討と対比しな
がら考察を行う。

２．越境概念の整理

越境概念の整理にあたって，まずは境界の多
様性を，活動理論，実践共同体，キャリア理
論，ネットワーク理論，それぞれの視点から検
討する。次に，これらの多様な境界を，それに
より区分される範囲への関心の差異により区分
する。そのうえで，境界により区分される範囲
の中で「意味」がどのように形成されていくの

か，という点について論じる。

２. １　境界の多様性
越境とは境界を越えるという行為を意味す

る。つまり，越境に多様性があるということ
は，境界に多様性があるということに他なら
ない。教育学と心理学の領域で，越境という
概念を明確に唱えたのは，Engeström（1987，  
2008）だとされる。Engeström は活動理論と
いう枠組みから越境を提唱した。活動理論は，
Vygotsky（1962）における人間の高次精神機
能（記号，言語などを含む道具を使いこなし，
自らの思考を調整することができる人間独自の
精神の働き）は集団の関係性により形成される
という考え方，Leont’ev（1978）における個人
と集団を同等に分析するという考え方を経て，
Engeström の活動システムという概念に至る。
活動システムとは，ある状況（活動）を，主体

（人間），道具（媒介），対象（目的）の三位一
体で捉え，表現し，分析するものである。

活動理論と親和性のある理論が実践共同体で
ある。実践共同体とは，「あるテーマに関する
関心や問題，熱意などを共有し，その分野の知
識や技能を，持続的な相互交流を通じて深め
ていく人々の集団」（Wenger，McDermott & 
Snyder，2002，邦訳書，33 頁）と定義される。

Wenger（1998）によれば，実践共同体には
独自性があり，それは過去の交流の歴史で形成
される。すなわち実践共同体においては，人と
人との相互作用と，布置された人工物の物象化

（reification）が，相互に影響を与え合うことで
独自の意味の場が形成される。物象化とは，貨
幣があたかも神のような価値を持ち，振る舞う
など，人工物がその場で独自の意味を持つこと
である。実践共同体では，相互作用と物象化に
より，事例，物語，書物，論文，行動様式，倫
理観などが，暗黙の視点，前提，共通用語を形
成し，他の共同体の構成員は表層的な会話を聞
いても理解できなくなってしまう。このように
活動理論における活動システムと実践共同体に
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おいては，構成員にとっての意味の場が形成さ
れている。したがって，この場合の境界とは，
意味の場を隔てるものと表現して差し支えない
であろう。

他方，キャリア理論で示される境界とは，個
人と集団を包含する独自の意味の場とは異な
り，個人の知覚に依拠するものである。たとえ
ば Schein（1971）は組織内におけるキャリアの
変遷を，階層的境界（hierarchical boundaries），
中心への境界（inclusion boundaries），機能・部門
的境界（functional or departmental boundaries）
の３種類の境界で説明した。これらの境界を越
えることは，基本的には，個人が組織になじん
でいくという方向への移行となる１。

その後，Schein が強調していたほど組織の
安定性と階層性は強固ではないという観点か
ら，「境界のないキャリア」を意味するバウン
ダリーレスキャリア（Arthur，1994）という
概念が提唱されるが，地理，産業，職業，プロ
フェッショナル性，役割などのキャリア境界の
存在を認識し対処することがむしろ重要だとい
う主張もある（Gunz，Evans & Jalland， 2000；
Inkson，Gunz, Ganesh & Roper，2012）。 先 述
した学習に関する研究では（中原，2012；舘野，
2012），個人が会社組織や職場の境界を越えて
学ぶことを越境学習と呼んでいたが，これも会
社組織，職場というキャリア境界を越える形態
に含めることができよう。

２. ２　境界単位としての世界
ここまで多様な境界について述べてきた。本

稿では，境界により他と区分される範囲を，以
降，境界単位と呼ぶことにする。前節では，活
動システムや実践共同体のような，そこに属さ
ない他者は意味を読み取れない場を形成する境
界単位と，キャリア境界，ネットワーク理論の
ように，主に個人の視点で捉えた境界単位を対
比した。本稿では，前者の意味の場を形成する
ような境界単位のみを検討の対象とし，これを

「境界単位の意味世界」と呼ぶことにする。な

お「世界」という呼称は，存在論と認識論の観
点では，存在のすべてが立ち現れる，いわば超
対象としての「すべての領域の領域」として使
用される（Gabriel，2013）。また現象学で使用
される「生活世界」とは，科学的思考と日常的
思考によって日常の存在の基礎づけとなる領域
である（奥村，1989）。これに対し，本稿で用
いる「境界単位の意味世界」とは，超対象や存
在の基礎づけとなる領域ではなく，あくまで境
界単位に属する者の独自の行動や意識につなが
る意味を形成する場として定義する。

本稿で「境界単位の意味世界」のみを対象
とするのは，それが同質的な文脈であるから
だ。人は，主観的な意味連関の中で日常的な
世界を理解するが，人々のその主観的な理解の
集積により，相互主観的に世界は人に知覚さ
れる（Schütz & Luckmann，2003）。Schütz & 
Luckmann の考え方は現象学の「生活世界」に
基づくものであるが，人々の間主観的な常識的
知識により自明の世界が構成される，すなわち
人々の意味形成の場であることを重視するとこ
ろに特徴がある（奥村，1989）。こうした主張
に加え，人と人工物の相互作用に関して人の行
為は状況に埋め込まれ，それがゆえに人は状況
の中でこそ学習するという論点が提示される

（Suchman，1987）。換言すれば，人は「境界
単位の意味世界」の中で，そこで形成される意
味を学習する。
「境界単位の意味世界」で人が学ぶ態様の

メカニズムを実践共同体は詳細に示した。
Foucault（1984）によれば，権力とは所有され
るものではなく，共同体の中心に存在するもの
でもなく，人々の関係性に埋め込まれているも
のであるが，このような権力のあり方が実践共
同体においても想定されている（Fox，2000）。
このような権力のあり方は，新参者と古参者，
新参者同士，古参者同士などの葛藤を生じさせ
るが，そのような葛藤も含めた人々の相互作用
を実践共同体では参加と呼ぶ。さらに先述のと
おり，実践共同体内部に布置された人工物は
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物象化する。この参加と物象化の両輪により，
「意味の交渉」による実践共同体という意味世
界の理解が促進される。つまり「意味の交渉」
とは，意味世界を共有する者同士が，その意味
世界の人と人工物との相互作用によって，それ
らの理解につながる流動的な意味を創出し続け
ることだといえよう。この実践共同体という意
味世界の理解は，構成員のアイデンティティ形
成とみなされ，同時にそれが実践共同体におけ
る学習とみなされる（Lave & Wenger，1991； 
Wenger，1998）。換言すれば，「意味の交渉」
は学習の鍵概念でもある。

また活動理論では，Vygotsky（1962）が道
具の存在が高次精神機能に影響することを重視
していたこともあり，活動システムは主体（人
間）と道具（媒介）に分析の焦点をおき，人
と人工物の相互作用により，「境界単位の意味
世界」が形成される。このような人と人工物
による意味世界の形成の理論には，Bourdieu

（1980）のハビトゥス（habitus）という概念が
影響を与えている。Bourdieu は，人の知覚や
思考というものは，先験的に規定されるもので
はなく，文化の中で構造化されていくと考え
た。そのため，人は持続的に実践を生み出して
いくことで知覚や思考が形成されていくとし，
その社会的実践のまとまりをハビトゥスと表現
した。したがって，ハビトゥスの中においては，
人はいちいち意識しなくとも，自然に振る舞う
ことになる。この振る舞いを，Bourdieu は「身
体的ヘクシス」と呼び，次のように表現する。

「身体的ヘクシス（慣習的行為）は現実化され
身体化された政治神話であり，振舞う・語る・
歩く，そしてそれを通して感ずる・考えること
の永続的性向や持続的作法となった神話であ
る」（Bourdieu，1980/1988，邦訳書 p.112）。

まとめると，実践共同体やハビトゥスのよう
な「境界単位の意味世界」では，人と人工物に
緊密な相互作用が生じ，それが人の学びにつな
がる。それゆえに，その状況が長期間継続する
ことが学習の条件となる。実際，小池（1981， 

1991，1997）は，日本では強固な内部労働市場
を基礎として長期的に同一企業で技能形成され
るからこそ「知的熟練」が生じるとしているが，
これは，個人が異常対応や改善を日常的に当然
行うべきこととみなす身体性を有するようにな
っていくからではないだろうか。

２. ３　「境界単位の意味世界」における「化石化」
前節では，「境界単位の意味世界」が学習に

寄与すると述べた。しかし，「境界単位の意味
世界」の学習がもたらす負の側面が看過されて
いた，ということが本稿の問題意識である。田
島（2010）は，ある自動車工場で 20 年以上の
キャリアを有し，若手整備士から尊敬を集める
熟練の自動車整備士に，その工場で頻繁に使用
される「トルク」という言葉の意味を質問した
ところ，「昔習ったことだから，よく覚えてい
ない」と回答された事例を紹介している。この
ように日常生活文脈でよく使用される言葉の意
味を説明できない状況を，田島は「分かったつ
もり」と呼ぶ。「分かったつもり」が生じる原
因のひとつに，Vygotsky（1962）が指摘する
述語主義がある。述語主義とは，同じ日常の生
活文脈を共有する者同士では主語が省略される
ことを意味する。たとえば，Vygotsky は電車
を待つ者同士は，電車がやってくることに気づ
いても，「きた」としか言わず，「電車」という
主語は省略されるという。「述語主義」がさら
に進展すると，生活文脈で繰り返し使用される
言葉は，その意味をいちいち吟味しないで使用
されるようになり，日常生活のパターンとして
固定化され，社会的方言となる。この現象を，
田島は「分かったつもり」の原因となる「化石
化」２として位置づける。
「化石化」とは，「境界単位の意味世界」がも

たらす「身体的ヘクシス」や「意味の交渉」の
利得と引き換えに生じる負の側面であり，弊害
であろう。人と人工物の相互作用により形成さ
れる意味は当たり前の前提として身体化され，
人はいちいちその意味を問うことなく振る舞う
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ようになる。だからこそ，「境界単位の意味世
界」は学習に寄与するが，他方，日常生活のパ
ターンが固定化され，ひとつひとつの事象に意
味を問わなくなるのであれば，物事の本質を突
きつめていくという行為を阻害してしまうこと
になるだろう。

さらに，「化石化」は，異なる文脈の理解に
支障を生じさせる可能性もある。石山（2018）
は，「境界単位の意味世界」の学習に慣れた
人々が異なる文脈で集まると，「分かったつも
り」がその異なる文脈で生じ，自己の意味世界
の解釈で異なる意味世界の他者を理解するた
め，「異質性の未認知」という状態につながる
ことを示した。「異質性の未認知」とは，異な
る文脈に属する人々が，その文脈を越境して交
流する際に，そもそも自分たちの解釈に差異が
あること自体に気がつかない状態である。本稿
では，「分かったつもり」が異なる文脈で生じ，
その文脈に関与している人々に波及すること
を，以降，「拡張された化石化」と呼ぶことと
する。
　
２．４　「化石化」に対する越境の意義

本節では，越境概念の意義を検討するにあた
り，「化石化」（その拡張を含む）という負の側
面への対処を有力な手がかりとする。「化石化」
は，「境界単位の意味世界」の同質性と自明性
に起因すると考えられる。そのため，「境界単
位の意味世界」に限定された学習では「化石化」
への対処に限界があり，越境概念を考慮する必
要性が生じてくることになるだろう。そこで，
まずは，多様な境界に起因する越境概念の整理
を行う。

組織論の観点では，バウンダリースパナー
（boundary-spanner）という越境概念がある。
バウンダリースパナーとは，組織外の情報を
わかりやすく組織内に翻訳して伝える存在で，
組織内および組織外のコミュニケーションス
ターのような存在といわれる（Allen & Cohen, 
1969；Allen, Tushman & Lee, 1979； Tushman，

1977；Tushman & Scanlan，1981）。 た だ し，
本稿では，バウンダリースパナーを検討の範囲
から外す。この概念では組織にとっての情報共
有に焦点が置かれており，「境界単位の意味世
界」は想定されておらず，「化石化」の検討に
つながらない。

他方，先述のとおり，実践共同体において
は「境界単位の意味世界」が想定されている。
Wenger（1998）は，異なる実践共同体に同
時に個人が存在することを多重成員性（multi-
membership）と呼ぶ。実践共同体においては
意味世界が形成されており，学習としてのアイ
デンティティが形成される。異なる実践共同
体を往還し，それぞれの異なる視点や知識を
交換，導入しようとする存在を，Wenger はブ
ローカーと呼んだ。ただし，このブローカーに
は困難がつきまとう。個人において複数のアイ
デンティティが生じ，共同体間の異なる視点，
矛盾に対処しなければならないからである。
Wenger は，この対処を「調停」（reconciliation）
と呼んだ。

ブローカーと同様に，「境界単位の意味世
界」における越境概念を包括的に論じている
の が，Akkerman & Bakker（2011） で あ る。
Akkerman & Bakker は，越境の意義を，社会
文化的な差異（これは意味世界の差異とみな
すことができよう）によって葛藤が生じ，そ
の差異が，継続的に境界横断者（people at the 
boundary）にとって多様性の衝突として発生
するが，そこに学びがあることだとする。継
続的な差異の衝突が重要であるからこそ，移
行（transfer）と越境は区分される。移行とは，
ある境界単位から別の境界単位の一方通行の転
移であり，継続的な差異の衝突が生まれないか
らだ。

たとえば，人事異動，出向，転職などは，会
社組織，職場というキャリア境界を一方通行で
越える形態である。これらは一方通行であり，
境界を往還することがないため，Akkerman & 
Bakker の示す移行に該当し，越境概念に該当
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しないと考えることが妥当である。「化石化」
を論じるためには，ブローカーや Akkerman 
& Bakker の越境のように，「境界単位の意味
世界」を往還し，継続的に多様性の衝突が生じ
る状態を越境概念とすべきであり，それを本稿
の検討対象とする。そこで，「境界単位の意味
世界」を往還し，継続的に多様性の衝突が生じ
る状態を重視する観点から，「境界単位の意味
世界」の存在の有無を中心に，越境概念を表 1
として整理した。

３．複数領域の自己の認知と葛藤

３．１　越境概念の矛盾 
越境概念の整理を行ってきたが，多様性の衝

突への対処は容易なものではないと想像でき
る。ところが，Wenger（1998）は調停のプロ
セスの詳細を明らかにしているわけではない。
さらに，調停には論理的な矛盾が指摘されてい
る。高木（1999）は，実践共同体の多重成員性
という概念自体に矛盾があるとする。実践共同
体における学びとは，人と人工物の相互作用に
よりもたらされる状況の中での，アイデンティ
ティ形成を意味する。すなわち，状況と個人が
不可分であるからこそ，学びが生じる。ところ
が，複数の実践共同体に参加し，複数のアイデ

ンティティを有する場合に限っては，Wenger
は突然にその調停を個人が行うのだとする。そ
うなると，この場合は，状況と関係なく個人が
異質性を認知的に統合することになってしま
う。これは学びとは認知的に生じるのではな
く，あくまで状況によって生じるという実践共
同体論の公約違反ということになる。この指摘
は，越境（多様性の衝突）という困難への対処
のプロセスが明らかになっていない，という問
題と考えることもできよう。

３．２　調停における多声性の意義
越境（多様性の衝突）の際の困難への対処

のプロセスについては，Akkerman & Bakker
（2011）が示している。それによれば，まずは
境界自体の存在が曖昧で，意味世界を区分して
いるとも区分していない状態（boundaries as 
ambiguous in nature）が生じる。この状態で
は，異なる意味世界を明確化に認識できている
とはいえず，いわば先述の「異質性の未認知」
にも該当すると考えられる。次に，別々の場に
存在することで，アイデンティティの差が明確
化し葛藤する状態（identification）に至る。こ
の状態を乗り越えると，異なる実践に関して，
効果的に協働できる状態（coordination），異

表1　越境概念の整理

境界単位の意味世界
の想定の有無 理論 境界を区分する対象 越境する対象者 先行研究

活動理論 活動システム 主体（人間） Engeström(1987, 2008)

実践共同体論 実践共同体 ブローカー
Lave & Wenger (1991)
Wenger (1998）

越境論 意味世界 境界横断者 Akkerman & Bakker (2011)

キャリア理論 キャリアの行為者

Schein (1971), Arthur (1994),

Inkson, Gunz, Ganesh & Roper
 (2012)

Gunz, Evans & Jalland (2000),

越境学習論 越境学習者 中原(2012), 舘野(2012）

経営組織論 組織 バウンダリースパナー

Allen & Cohen（1969）,
Allen, Tushman & Lee (1979),
Fleming & Waguespack (2007),
Tushman & Scanlan (1981)

想定あり

想定なし

組織，地理，産業，
職業，プロフェッシ
ョナル性，役割など
のキャリア境界

会社組織，職場（上記
のキャリア境界に該当）
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なる実践に気がつき，視野を新しく創造し取
得する状態（reflection），実践を変化させ，異
なる意味世界の間の境界実践を創造する状態

（transformation）に至る。
この Akkerman & Bakker の示すプロセス

は，調停の段階についてはよく理解できるもの
の，なぜ自己の複数のアイデンティティという
矛盾を解消できるのか，やはり明らかではな
い。そこで，異質な他者との対話で生じた意
味を多様に解釈することができる概念である，

「多声性」（ポリフォニー：polyphony）を手が
かりにしてみたい。複数のアイデンティティに
関して，意味の多様な解釈がその矛盾への対処
につながる可能性があると考えるからだ。

田島（2010）によれば，「分かったつもり」
とは生活文脈を共有する者同士の対話形式によ
る「理解」である。結果として，同じ思考傾向
を持つ者同士で固まり，その解釈に疑念を抱く
ものを排除することにつながりかねない。他
方，Vygotsky（1962）によれば，自分の考え
を聞き手に伝え，聞き手の疑問にたいし，自己
の思考を柔軟かつ論理的に制御すること，すな
わち他者の思考と自己の思考の衝突が，高次精
神機能へとつながる。

そこで，Bakhtin（2013）によれば，多声性
という考え方が重要になる。たとえば小説にお
いては，独語的な小説と多声的な小説がある。
独語的な小説においては，登場人物が作者に隷
属するかのごとく，話者の発した言葉に，他者
の再解釈を許さない。しかし多声的な小説にお
いては，ドストエフスキーの小説のように，話
者とその発話を聞く他者が相互作用し，発話者
がそれぞれの立場から声を自由に意味づけす
る。もちろん，異質な他者との多声的な対話は
容易ではない。Bakhtin は，自己と他者の視点
は必ず異なるのだから，異なる世界しか映しだ
すことができず，絶望的にわかりあえない３と
する。しかし同時に，対話の不可能性を認識し
たうえで，異質な他者と多声性による対話を続
けることこそ必要なのだとする。

「境界単位の意味世界」は人と人工物の相互
作用による「意味の交渉」により形成されてい
た。同質的な文脈における「意味の交渉」は学
習に寄与するとともに，「化石化」のリスクも
はらむ。しかも「化石化」は異質な文脈まで拡
張される。これに対し，異質な他者とは本来的
にわかりあうことはできないが，その不可能性
を認識しつつも，それでも多声的な対話を続け
ていく必要性が示された。すなわち，異質な他
者との多声的な対話とは，異質な文脈における

「意味の交渉」であり，「化石化」を乗り越える
可能性につながる。ただし，異質な文脈におけ
る「意味の交渉」の詳細を検討するためには，
高木（1999）が問題提起した，自己の複数のア
イデンティティの調停の詳細を明らかにしなけ
ればならないだろう。　

　
３．３　多次元化された自己の認知と葛藤

自己の複数のアイデンティティの調停が困難
だと思えるのは，自己の前提というものが，集
権的で一極集中的なものだと想定されているか
らではないだろうか。たとえブローカーが複数
の実践共同体で，異なる世界に基づく複数のア
イデンティティを有していたとしても，いずれ
それは集権的な自己に回収されなければならな
いという想定である。

このような自己観に対し，溝上（2008，2013）
は「自己の分権化」という多次元化された自
己観の存在を指摘する。自己の分権化とは，
James（1890）の I-Me 自己論に，Hermans & 
Kempen（1993）が，Bakhtin の多声性の考え
を加えて導かれた概念である。日本語におい
て，「私」は「I」と「Me」に区分はされない。
しかし，James のように自己を主体と客体に区
分すれば，外部から客観的に認識される客体と
しての「Me」は，たとえば心理学の因子分析
などにより，領域別の自己概念として要素還元
でき，科学的分析に耐えうるものとなる。すな
わち，I-Me 自己論によって，複数の自己を分
析するという地平がひらかれたことになる。こ
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こで問題になるのは，領域別に区分された複数
の「Mes」と「I」の関係性である。Hermans 
& Kempen 以前は，自己とは，Bakhtin の独語
に近い一極集中なものとして想定されていた。
すなわち，「Mes」は集権的な「I」に回収され，

「I」の独語に統制される。
これに対し，Hermans & Kempen は，自己

世界を内部ポジション（様々な私がポジショ
ニングされる世界）と外部ポジション（私に
関係する他者や人工物がポジショニングされ
る世界）に区分した。私は様々な「I ポジショ
ン」を渡り歩くが，その際，他にポジショニ
ングされた「Me」について，あたかも他者の
ように語ることになる。Hermans & Kempen
は，異なる「Ｉポジション」が，対話をする
と指摘する。これらの様々な「I ポジション」
は，集権的な「I」に統制されるわけではなく，
また「Me」でもある。この状況は自己の分権
化と表現され，こうした論旨から Hermans & 
Kempen の理論は対話的自己論と呼ばれる。

自己世界における外部ポジションの他者や，
内部ポジションの様々な「I ポジション」が対
話をするとは，一見，難解な考え方である。こ
の難解な構図を溝上（2008）は，次のように解
説する。外部ポジションの他者や人工物（たと
えば，父や車）は，私が理解した，「I ポジシ
ョン」の私が語る父や車である。そのように考
えると，私は外部ポジションと内部ポジション
のすべての「I ポジション」にポジショニング
できるようになる。対話とは，I がポジション
間を移動するときに「結果的に対話しているよ
うに見える」ということであり，分裂した実在
の I が対話をするわけではない。

しかし，溝上は，「結果的に対話しているよ
うに見える」ということであっても，実体的に
自己世界で異なる自己が対話し，葛藤・調整プ
ロセスが生じるメカニズムを想定できるとす
る。実際に，溝上（2013）は大学生を３つの私
にポジショニングさせ，その３つの「I ポジシ
ョン」の間に有意な自尊心尺度の得点差と，イ

メージの変化の差があることを明らかにし，自
己の分権化を実証的に示している。

この対話的自己論における自己の分権化のあ
りようこそ，自己の複数のアイデンティティの
調停の具体的なメカニズムの有力な説明になる
のではないだろうか。調停のプロセスの説明が
難しいのは，それぞれの「境界単位の意味世界」
に自己のアイデンティティが埋め込まれ，意味
世界と自己が不可分であるからだ。その場合
に，一極集中の自己を想定すると説明がつかな
くなってしまう。しかし，「境界単位の意味世
界」を渡り歩き，その際に「I ポジション」の
移動としての多声的な対話により，自己世界に
おいて絶えざる葛藤・調整が行われていると考
えれば，説明は可能である。このような自己世
界の葛藤・調整こそが調停なのであり，これは
すべてを認知的なメカニズムに帰する説明では
ない。「境界単位の意味世界」の「I ポジション」
においては意味世界と自己が不可分であり，そ
うなると実践共同体の公約違反には，あたらな
い。

なお，溝上（2013）は対話的自己論の説明
は，流動的で脱中心的なポストモダン社会にお
いて，Erikson（1968）の一極集中的なアイデ
ンティティ論の限界に対応したものだとする。
たとえば，ポストモダン社会のキャリアのあ
り方として，Hall（2004）は，ころころと自己
の姿を変幻自在に変えるプロティアンキャリア
を提唱した。ここでは，矛盾のない「ほんとう
の自己」という存在への疑問が呈されている。
Gergen（1999）が異なる考え方の間の対話の
重要性を強調するのも，「ほんとうの自己」と
いう考え方に対しては疑念があり，多次元化さ
れた自己という考えに行き着いたからである。

ただしポストモダンを論じる場合，真実はど
こにもない，というニヒリズム的な相対主義
の問題がつきまとう。これに対しては，Rorty

（1982）の唱えるプラグマティズムが参考にな
ろう。Rorty は，プラグマティズムにとって，
超越論的哲学と経験的哲学の形而上学的な対立
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や「ほんとうの真実」を論ずる必要はなく，実
際に役にたつ真実なら十分であり，役に立つ真
実としての多様な物語がそれぞれ尊重されるべ
きだとする。Gergen の対話も，Rorty の考え
方を取り入れている。

つまり「ほんとうの自己」は存在しないかも
しれないが，多次元化された自己は存在する
し，それらは個々に尊重されるべきもので，集
権的な「ほんとうの自己」に回収されるもので
はない。同時に，多次元化された自己とはニヒ
リズム的な相対主義に陥ることはなく，自己世
界で多声的な対話により葛藤・調整されるもの
なのである。これを敷衍すれば，越境において
も，「境界単位の意味世界」はそれぞれ尊重さ
れるべきもので，それぞれの意味世界と不可分
の自己は，自己世界の対話により調停される。
Akkerman & Bakker（2011）も多次元化され
た自己と越境の関係は重要であると指摘してい
る。

ここまでの議論をふまえると，以下の命題が
設定できよう。

命題１： 越境の意義とは，「境界単位の意味
世界」と不可分な個人が，境界を往
還することにより生じる，継続的な
多様性の衝突で得られる学びであ
る。

命題２： 複数の「境界単位の意味世界」に基
づくアイデンティティを有する個人
が，その複数のアイデンティティを

調停するメカニズムは，自己世界に
おける多次元化された自己の多声的
対話である。

命題３： 多次元化された自己が調停されるこ
とで，個人は異質な他者と多声的な
対話を行うことになるが，それは異
質な文脈における「意味の交渉」で
ある。異質な文脈における「意味の
交渉」により，個人は「化石化」を
乗り越えることができる。

４．�異質な文脈における「意味の交渉」
の調査と命題との関連

先行研究をレビューすることにより，命題を
設定した。そこで，異質な文脈における「意味
の交渉」に関する２つのインタビュー調査をレ
ビューし，それらが命題と整合的であるのか，
検討していく。第１のインタビュー調査は，企
業に勤務する個人が，企業と NPO の混成プロ
ジェクトチームに越境する状況を分析した石山

（2018）である。第２のインタビュー調査は，
個人として企業外の実践共同体に越境し，その
知識や情報を所属する企業に環流させようと試
みる，本稿でいうブローカーの状況を分析した
石山（2013）である。いずれも，越境したこと
で異質な文脈という状況に直面した個人の葛藤
や戸惑いが分析されており，命題の検証に適し
ていると考えられる。２つのインタビュー調査
の概要は，表２のとおりである。

表2　2つのインタビュー調査対象の概要

インタビュー調査 対象者 越境先の概要

石山(2018)

石山(2013)

・右記のサポートプロジェクトに参
　加した20代から30代の，２社に属
　する者９名。

・企業外に存在する勉強会や研究会などの３つの実践共同
　体。
・各実践共同体の結成されてからの活動期間は３年から
　３年半程度。職種の専門的な知識を深めることなどを
　目的とする。

・NPO法人２枚目の名刺が中間支援の役割を果たし，２社の
　企業と３団体のNPOによって組成された，３ヶ月の期間
　限定のプロジェクト（サポートプロジェクトと称される）。
・プロジェクトに参加したNPOの課題解決を目的とする。

・右記の企業外の実践共同体に属し，
　属する企業内へ企業外の実践共同
　体の知識や情報の環流を行った者
　15名。20代から40代。
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４．１　�短期間の越境：「拡張された化石化」と
「多元化された自己の風化」

まず，石山（2018）のインタビュー調査４と
命題の関係を分析する。表２にあるとおり，こ
の調査は，NPO 法人２枚目の名刺という団体
が企業と NPO を仲介したプロジェクトに関す
るものである。調査対象のプロジェクトでは，
企業に勤務する社員と３つの NPO 団体によっ
て，３つのプロジェクトチームが編成された。
各チームのメンバーは，NPO のメンバーと，
異なる会社に属する社員メンバー５名により構
成された。プロジェクトの目的は該当 NPO の
課題解決であり，まずは課題そのものの把握か
ら活動が開始される。活動は本業の企業勤務に
支障がない範囲で，週に５時間から 10 時間程
度（ミーティングは週に１回程度）行われる。

参加する社員にしてみると，プロジェクトの
メンバーは異なる組織に在籍する初対面の人々
ということになる。また，期間限定であるため，
短期間の越境と位置づけられよう。なお，以下
の検討は，石山（2018）に述べられた内容に基
づくが，プロジェクト参加者の発話のみは，逐
語録から新たに分析・抽出したものを記載し
た。プロジェクト参加者の属性は表３のとおり
である。

プロジェクトの開始当初は，プロジェクトが

「境界単位の意味世界」として参加者と不可分
になるわけではない。したがって，各個人は，
プロジェクトの理解を，越境元（自社）の意味
世界と不可分な自己のアイデンティティにより
行ってしまい，「異質性の未認知」に陥ってし
まう。この困難さは，様々な発話で語られた。
たとえば，自社に属する者同士では自然に共通
認識ができるが，プロジェクトでは会社員メン
バー間で使用される言葉の意味が一致しないた
め共通認識が生じないという困難は，次のよう
に語られる。
「（プロジェクトで困難だったことは）共通認

識が持てなかったこと。自分の頭の中で，今日
はこういうふうに終わったなって思っていて，
現業（自社）だと，それで話がうまく進むんで
すけど，（プロジェクトでは）やっぱり，それ
ぞれ言葉の使い方であったり，認知の仕方って
いうのが違って，次のプロジェクト（の会合）
にいくと，認識がずれていたっていうことが分
かってみたいなことがもうずっと続いてしまっ
て。（中略）使う言葉の定義とかが，本業（自
社）だとずれないんですよね。認識が一緒なの
で。（ところがプロジェクトだと）言葉の意図
というか，背景みたいなものをもっと細かく確
認しなきゃいけなくて，でも，その言葉の認識，
意味の捉え方っていうのが多分，人それぞれ違

表3　プロジェクト対象者の属性

注） インタビュー対象者の所属企業は 2 社であるが，3 つのプロジェクトには，それ以外
の企業の社員も参加している。プロジェクト 1 は中高生のキャリア教育，プロジェク
ト 2 は家事を社会全体で分担すること，プロジェクト 3 は病気の総合的サポートに関
する課題の解決を目指す内容である。

所属企業 プロジェクト 番号 性別 年代 担当業務・役職

プロジェクト1 A 女性 30代 法人営業マネージャー

プロジェクト2 B 男性 20代 法人営業グループリーダー

プロジェクト3 C 男性 20代 人事組織コンサルタント

プロジェクト3 D 女性 30代 営業企画，主任

プロジェクト2 E 男性 20代 システムエンジニア

プロジェクト1 F 男性 20代 システムエンジニア

プロジェクト2 G 男性 30代 システムエンジニア，主任

プロジェクト1 H 男性 30代 システムエンジニア，主任

プロジェクト3 I 男性 30代 システムエンジニア，主任

企業1

企業2
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ったんじゃないかなっていうふうに思っていま
す」（インタビュー対象者 A）

発話にあるように，自社内では言葉の定義が
ずれず，容易に意味が通じる。しかし，プロジ
ェクトの会社員メンバー間では，お互いに使用
している言葉の意味がすれ違ってしまう。各自
はプロジェクトでの意味のずれにすぐには気づ
かず，次の会合ではじめて認識がずれているこ
とに気がつくことになる。このような，意味の
すれ違いは，プロジェクトでは「空中戦」と呼
ばれていた。
「大体，空中戦になってるときは，目的と違

う方向に行ってしまっていて，そもそも今，何
の話をしているのかというところを，もう一回
定義する必要があるなと思ったタイミングでや
るので，今，何の話でしたっけとか，何の目的
で，今，話してるんでしたっけとか」（インタ
ビュー対象者Ｆ）

意味のすれ違いは，会社員メンバーと NPO
メンバーの間でも発生する。
「苦しかったことは，さっきの空中戦という

か，何も解が出ずにずっと議論が続いたことも
苦しかったんですけど，もうひとつ苦しかった
ことが，先方（NPO 側）が思い描いている世
界観と結局，自分たちが思っていることってい
うのが，ちょっと乖離をしていて」（インタビ
ュー対象者 A）
「（プロジェクトの）中間報告が終わった後，

その団体（NPO）の代表の方から，いや，違
うぞと。自分たちの思いとか，全然理解できて
ないじゃないか，みたいな話があったのが多
分，大きなターニングポイントとしては，そこ
なんですが」（インタビュー対象者 C）

発話で，いみじくも「世界観」という言葉が
使用されているように，会社員と NPO の意味
世界はすれ違ったままであり，「意味の交渉」
は行われず，「境界単位の意味世界」は形成さ
れていない。発話にある中間報告とは，３ヶ月
のプロジェクト期間において１ヶ月半経過した
時点で行われる。つまり，１ヶ月半経過して

もなお，会社員メンバーと NPO メンバーの間
で，意味はすれ違っていたことになる。ただし

「ターニングポイント」という言葉が示すよう
に，このすれ違いを放置することはできないと
いうことが，ようやくプロジェクトメンバーの
共通認識となり，ターニングポイント以降は，
プロジェクトで意味のすり合わせの努力が行わ
れることになる。つまり，「意味の交渉」が行
われる。まず，会社員メンバーの間での「意味
の交渉」は次のように行われる。
「（プロジェクトの役割で）うまくやれた点で

いうと，２つかな。１つは，どういう思いでこ
のプロジェクトに参加をしたのか，そういうの
を（各メンバーに）確認をしたっていうところ。
で，このプロジェクトを通じて，どうなりたい
のか，何を得たいのかみたいな話は，メンバー
と，できたっていうところです。（中略）なる
べく同じ温度感でプロジェクトを進めていける
ようには心掛けたっていうところが１つと。

もう１つは，これも後半になってからなんで
すけど，プロジェクトとしてどんな価値を残し
たいっていうことを言うようになったことです
ね」（インタビュー対象者 A）

ここで語られている「意味の交渉」とは，打
ち合わせでの個々の言葉の定義を行うことでは
ない。メンバー個人が有する価値観，プロジェ
クトの価値観を言語化し，すり合わせることな
のである。こうした努力により，メンバーにと
って，ようやくプロジェクトが「境界単位の意
味世界」として立ち現れることになる。
「見えたんですよ，なんか，その思いの部分

は，もう腹落ちしましたって。たとえば，すご
い各論の話ですけど，病気っていう言葉の認識
が違っていた。なんか，自分にとってそれまで
の病気って，盲腸とか，それから本当に，がん
とか，脳梗塞とか，いっぱい全部，虫歯も病気
でしょう，みたいに思ってたんです。そしたら，
その団体（NPO）の代表の方が思い描いてい
る病気っていうのは，それらも病気には病気な
んですが，やはり，がん，病気っていう言葉が
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並ばれているように，やっぱり，中長期的に人
生を共に歩んでいかなければいけないものが，
病気っていうふうに該当する」（インタビュー
対象者 C）

この発話は，「自分が病気になっても，安心
して自分らしく生きられる社会」を理念に掲げ
る NPO とのプロジェクトについて語られてい
る。この NPO にとって，「病気」という概念は，
存在意義そのものである。しかし，会社員メン
バーは，越境元（自社）の自己のアイデンティ
ティのまま「病気」という言葉を理解し，１か
月半の間，会社員メンバーと NPO メンバーの
間の「病気」の意味はすれ違ったままだったの
である。しかしターニングポイントを経て「意
味の交渉」が行われ，「病気」の意味はすり合
わされた。「意味の交渉」が生じた瞬間が，発
話では「見えた」と表現された。

短期間の越境ではあるが，３ヶ月の間に「意
味の交渉」が行われ，プロジェクトは「境界単
位の意味世界」として立ち現れた。そのため，
プロジェクトメンバーにおいて，プロジェクト
の意味世界と不可分である多次元化された自己
が生じたと考えられる。しかし，プロジェクト
は期間限定という性質ゆえに，３ヶ月経過後
に，プロジェクト自体が存在しなくなってしま
う。プロジェクトという意味世界が消滅した後
に，その自己はどうなるのだろうか。
「初めてプロジェクトをやらせてもらって，

終わった直後っていうのはあんまり無かったん
ですけど，時がたつにつれて，受けてきた刺激
とかが風化してきたなっていう感覚とかがあっ
たんで，業務へ直接いかすっていうよりは，こ
のままだとまた以前と同じようになっちゃうか
ななんて。（中略）言葉が適切かどうかは分か
らないですけど，いい意味でのわくわく感みた
いなところが，なあなあにならないっていう
か。（プロジェクトでは）常に刺激をもらえて
いるっていう感じだったので。（自社の）通常
業務に戻るとどうしても慣れていることとかに
なってしまっていて。業務自体しっかりやるん

ですけど，自分のやれることを淡々とやってい
るのかな，なんていうところもあったりしてい
て」（インタビュー対象者 I）

この発話では，「意味の交渉」が行われ，よ
うやく立ち現れたプロジェクトの意味世界が消
滅した後の状態が，「風化」と表現されている。
これは，プロジェクトの意味世界と不可分であ
った自己が縮小していく状態と解釈できるだろ
う。

４．２　�ブローカー：多次元化された自己の認知
と迫害

石山（2013）は，ブローカーに該当する，20
代から 50 代の 15 名５に対するインタビュー調
査を行っている。この 15 名は，企業外の実践
共同体に属し，属する企業内へ企業外の実践共
同体の知識や情報の環流を行ったことが確認で
きているため，ブローカーと考えられる。前節
の調査は短期間の越境であったが，この調査の
対象者は長期間，企業外の実践共同体に所属し
ているという違いがある。企業外の実践共同体
は，グローバルな人材育成の研究会や，経営・
組織・人事に関わる事例の自主勉強会など，職
種の専門性を深めるための研究会・勉強会であ
り，活動の頻度は月に１回，あるいは３－４ヶ
月に１回程度である。

以下の発話では，対象者が，意味世界として
の自社の I ポジションに回収されない，多次元
化された自己を認知する状態が語られている。
「今は会社が小さくなってきちゃって，それ

ってちょっと危険なことだなって思い始めてる
んですよ。越境が進むことの怖さ。それまで会
社の存在が，それまで何がなんであっても，絶
対中心だったんですよ，会社が。でも，そうで
なくてもいいかなって，気持ちが強くなってき
て。今まで，そういう生き方をしてきてしまっ
た自分に対しては危険なんですよ。かたや，も
うひとつの越境で，出てきたしまった自分に対
しては，もうひとつの新たな進化がはじまるの
かな，ってのもあるんですけど」（石山，2013，
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p.127）。
「イメージとしては自分の人生が花びらみた

いで，だから自分がいて，こう重なってる。だ
から越境っていうのが，同時に２つに越境して
いる場合もあり得るんですよ」（石山，2013，
p.127）。

これらの発話で共通しているのは，意味世界
としての自社の I ポジションの比重が小さくな
り，自社以外の意味世界との比重に差がなく
なるという語りである。「人生が花びら」とい
う表現は，多次元化された自己と不可分な複数
の意味世界が，自己世界の中で花びらのように
重なっているイメージを表現していると解釈で
きよう。多次元化された自己を認知したブロー
カーには，それらの自己が自社から「迫害」さ
れるような認知も生じる。
「かぶれじゃないんですけど，（外部の実践

の）覚えていることを勝手にやっていると思
われると嫌だった。『変なこと覚えてきて』っ
て言われるんですね。『そういうことは，う
ちでは必要ないから』って」（石山，2013，
p.124）　
「（外部の実践で）聞いてきた情報を，そのま

ま社内で話すと言葉が通じない。であるとき，
○○○（プロジェクト名）の提案を経営層に提
案したり，これは私の考えなんだけど，と言っ
たときに，意味がわからないとか，勝手にやっ
てくれていいよとか，という反応で」（石山，
2013，p.124）。
「結構，あの○○（インタビュー対象者）は

そうやって聞いてくるかもね，みたいな感じ
（自社の反応）を最初受けましたよね。（中略）
あの，（社外の共同体の）メンバーの対立の中
のことから経験を得るとか，（自社の人には）
わかんないですよね。（中略）そういう空気感
というか，ダイアログのプロセスって，伝わら
ないですし」（石山，2013，p.124）。

発話のようにブローカーたちは，越境先の
知識や情報を自社に伝達しようとするのだが，

「かぶれている」「意味がわからない」という反

応を受けてしまう。意味世界としての自社と不
可分であるアイデンティティを有する人々と

「意味の交渉」がなされていないので，「異質性
の未認知」により「拡張された化石化」が生じ
てしまうからであろう。これに対し，ブロー
カーたちは，自社の意味世界と不可分であるア
イデンティティを有する人々と，「意味の交渉」
が生じるように工夫する。
「ただ，ホーム（自社をホームと表現）に対

して（外部の知識や情報を）戻す時は，タイミ
ングとか引き出しを持っていて，あ，今だ，と
か。関連づけっていうのも，こういうことを知
りたいんですよねって，そういう理解でいいん
ですか，で（相手から）そうです，と言われ
ると，引き出しから，こういう事例がありま
すよと。（中略）メタファーで説明するので，
わかりやすいとよく言われる」（石山，2013，
pp.125-126）。

このブローカーは，意味世界としての自社と
不可分であるアイデンティティを有する人々に
対して外部の知識や情報を伝える場合，その
人々が理解できるタイミングを狙って説明し，
また社内用語のメタファーなどを使って説明し
ている。そのような工夫をすると，越境先（社
外）と不可分である自己は「迫害」されたと認
知されなくなる。このブローカーにおいては，
越境元（自社）と越境先（社外）に多次元化さ
れた自己の対話が，自己世界で行われたと解釈
できよう。つまり，越境先（社外）の I ポジシ
ョンでは「社外の知識や情報をそのまま自社に
伝えたい」と考えるが，越境元（自社）の I ポ
ジションに移行すると「そのままの知識や情報
では伝わらない」と考え，自己世界の外部ポジ
ションにおける他者としての自社の社員の I ポ
ジションに移行すると「かぶれている，意味が
わからない」などの考えが生じる。このような
I ポジションの移行（対話）による葛藤・調整
を経て，タイミングやメタファーを活用すると
いう「意味の交渉」につながる工夫が行われる
のではないだろうか。なお，ここまでの議論を
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含めて，この多次元化された自己の対話を概念
化したものを，図１として示す。

図１にあるとおり，多次元化された自己の対
話は，対話的自己論における自己世界の外部ポ
ジションと内部ポジションに「境界単位の意味
世界」が組み込まれることで生じる。複数の

「境界単位の意味世界」が自己世界に組み込ま
れ，それぞれの世界の外部ポジションの他者や
人工物しての「I ポジション」と，内部世界の

「I ポジション」を移動するときに，「境界単位
の意味世界」を越境した対話が私の中で生じ，
私の中の葛藤・調整が行われるのである。

５．考察と結論

５．１　考　察
本稿では，多様な越境概念を整理したうえ

で，異質な文脈で「意味の交渉」がどのように
行われて「化石化」の乗り越えにつながるのか，
その詳細を検討してきた。ただし，先行研究で
は「境界単位の意味世界」と不可分であるはず
の個人が，複数のアイデンティティを個人の内
部で認知的に統合する矛盾が指摘されてきた。
本稿では，その矛盾を，多次元化された自己が
自己世界で対話するという考え方で，自己の複

数のアイデンティティが調停される可能性を示
し，それを命題として設定した。

短期間の越境を対象とするインタビュー調査
では，異質な文脈での「意味の交渉」は，容易
に行われないことが示された。そもそも意味の
すれ違いさえ認識されない「異質性の未認知」
が生じ，これは「拡張された化石化」と捉える
ことができる。「異質性の未認知」から脱却で
きる条件とは，異質な文脈に属する者同士で，
意味のすれ違いが問題だ，という認識が共有さ
れることであった。この「異質性の未認知」の
脱却は多様性の衝突で得られる学びと考えら
れ，命題１と整合的であると考えられる。

また異質な文脈での「意味の交渉」は，プロ
ジェクトが目指す価値観と，個人の有する価値
観の共有により行われていた。換言すれば，プ
ロジェクトという意味世界のあり様と個人のア
イデンティティのすり合わせを行わない限り，
異質な文脈での「意味の交渉」につながらな
い，ということであろう。そこまでの努力によ
り「意味の交渉」を行っても，プロジェクトが
終了してしまえば，プロジェクトの意味世界と
不可分な自己は縮小し，「風化」してしまう。

他方，長期間，異なる「境界単位の意味世界」

図1　多次元化された自己の対話
出所　Hermans & Kempen(1993)，溝上 (2008, 2013) に基づき筆者作成
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に越境しているブローカーにおいては，自社の
I ポジションの比重が低下することを含め，多
次元化された自己が認知されている状態が示さ
れた。越境先（社外）の I ポジションは自社の
他者から迫害されると認知されることもある
が，ブローカーは自己世界での多次元化された
自己の対話によって，自社の他者と越境先（社
外）の I ポジションという異なる文脈での「意
味の交渉」を成し遂げていた。

以上から，命題２と３については，次のよう
に考えることができる。越境が短期間で終了し
てしまうと，多次元化された自己の多声的対話
がいったん成し遂げられても，その状態が維持
されないこともあり，この場合は整合的ではな
かった。しかし，意味世界のあり様と個人のア
イデンティティのすり合わせが行われる場合，
およびブローカーが長期間越境を継続する場合
は，「意味の交渉」が成し遂げられ「化石化」
の乗り越えにつながるため，整合的であった。

５．２　結　論
本稿における理論的な意義は，越境概念の対

象を「境界単位の意味世界」に焦点化したうえ
で，異質な文脈における「意味の交渉」と多次
元化された自己の関係性を示したことであろ
う。図１で示されているように，複数の「境界
単位の意味世界」と不可分な自己が形成されて
も，それは共約不可能で相対主義的なニヒリズ
ムに陥らずに，自己世界で多声的に対話し，調
停することができる。つまり，複数の「境界単
位の意味世界」は自己世界とも不可分に連続し
ており，自己世界で対話することで，異質な文
脈の他者とも多声的に対話して「意味の交渉」
ができる。本稿では，このように複数のアイデ
ンティティを有するブローカーの調停の詳細を
明らかにすることができた。

ただし，異質な文脈における「意味の交渉」
は難しい。「拡張された化石化」からの脱却の
難しさにくわえ，「風化」と「迫害」のリスク
もある。本稿においては，組織内外における

「意味の交渉」の意義と困難さが，同時に示さ
れたことになる。

５．３　今後の研究課題
組織内外の「意味の交渉」に関する今後の研

究課題について，３点にまとめて述べる。第１
は，長岡（2015）による，熟達の意図的な停止
の可能性の指摘である。長岡は，熟達のような
垂直的学習が有効なのは安定的な環境下に限ら
れるとし，技術変化などで頻繁なルール変更が
あるなら，むしろその熟達を支える技能の価値
の低下に気づかないなどの問題が生じるとす
る。この指摘は，同質的な文脈での「化石化」
から派生する問題とも考えられる。この問題へ
の対処として，長岡は，越境により水平的な学
習を行うことで，意図的に熟達を停止するとい
う方略があるのではないか，と指摘している。
この方略の可能性は，検証に値するものと考え
られよう。

第２の研究課題は，組織内外の「意味の交渉」
をブローカーが進める方略の実証研究の蓄積で
ある。柿野（2019）は，産官学の縦割り構造に
対して，ブローカーが「意味の交渉」によって
協働の仕組みを構築し，消費者教育が促進され
たことを示した。このように，様々な分野での

「意味の交渉」の有効性が示唆されているが，た
とえばブローカーがどのように多次元化された
自己の対話を促進すればいいのか，などの方略
が明らかになっているわけではない。Isomura，
Kobayashi，Shirasaka ほか（2020）では，越境
経験の振り返りを意図的に行う方法などが提案
されており，この提案は，ブローカーの方略に
とって有効であるかもしれない。こうした点に
ついての研究蓄積が求められよう。

第３の研究課題は，越境概念と他の研究領域
の概念との関係性の検討である。たとえば，実
践共同体（松本，2018；Nakanishi，2019）はもと
より，兼業・副業（Kawakami，2019），キャリ
ア・アダプタビリティ（Ishiyama，2016），ジョ
ブ・クラフティング（Koyama，2019），CSR（藤
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井，2017）など様々な領域で，越境概念との関
係性についての研究が行われている。こうした
多様な領域での，一層の研究蓄積が期待できよ
う。
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注
１　 したがって，この移行は，組織社会化の議論に

つながっていく。
２　 田島（2019）によれば，「化石化』はヤクビンス

キーの『ダイアローグのことばについて』にお
いて示されるという。

３　Bakhtin はこれを「視覚の剰余」と呼んだ。
４　 このインタビュー調査は，プロジェクトに参加

した社員９名に対しプロジェクトの実施前，実
施直後，実施から３か月後の３回，のべ 26 回実
施されている。インタビューは筆者，東京経済
大学の小山健太専任講師（インタビュー時点の
役職），および NPO 法人二枚目の名刺のコーデ
ィネーターの計３名で行った。インタビューが
行われた時期は，実施前が 2015 年 8 月，実施直
後が 2015 年 11 月から 12 月にかけて，３か月後
が 2016 年２月であった。

５　 年代は，20 代が１名，30 代が５名，40 代が８名，
50 代が１名である。性別は，男性 11 名，女性
４名である。インタビューは 2012 年４月から９
月にかけて実施されている。
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